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【裁判字號】 100,刑智上易,25(智慧財產法院 裁判書)(一)
【裁判日期】 1000630
【裁判案由】 違反著作權法

被告張珮婷明知未經他人同意，不得重製他人享有著作權之圖片，
亦不得刊登在網路上公開展示，供不特定人任意瀏覽，竟於不詳之
時間，在不詳之 地點，將廖勝義如附件所示，享有著作權之照片重
製，並於民國（下同）99年4 月17日，利用網際網路連線設備，將
照片刊登在ebay拍賣網站上公開展示，供不特定人任意瀏覽，嗣經
廖勝義發現，始報警究辦。因認被告涉犯著作權法第91條第1 項擅
自以重製之方法侵害他人之著作財產權，及同法第92條擅自以公開
展示之方法侵害他人之著作財產權之罪嫌云云。

主 文

原判決撤銷。(原判決張珮婷無罪)
張珮婷擅自以公開展示之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒

刑貳月，如易科罰金，以新台幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
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【裁判字號】 100,刑智上易,25(智慧財產法院 裁判書)(一)
【裁判日期】 1000630
【裁判案由】 違反著作權法

惟按因著作權法精神在於保護具原創性之著作，故攝影
著作，應認係指由主題之選擇，光影之處理、修飾、組
合或其他藝術上之賦形方法，以攝影機產生之著作，始
受保護。通常一般以攝影機對實物拍攝之照片，尚難認
係著作權法所指著作（最高法院98年度台上字第1198
號判決意旨參照）。

經查本件攝影著作係告訴人廖勝義為經營汽車用品生意
，先特意安排商品組裝完成後，再分由告訴人自己及當
時仍為告訴人員工之被告持相機拍攝商品組裝結果而得
，業經證人許燦宇、邱宏銘等人於偵查中證述明確，且
與告訴人廖勝義所述相符，可見本件著作有上揭判決意
旨所指之「主題之選擇」。
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【裁判字號】 100,刑智上易,25(智慧財產法院 裁判書)(一)
【裁判日期】 1000630
【裁判案由】 違反著作權法

次查被告雖另辯稱與告訴人合作時，曾互相同意使用對方
所拍攝之商品照片云云，惟查被告與告訴人間因債務糾葛
，已於98年10    月2 日正式結束合作關係，此有被告所
提切結書一份在卷可稽（見原審99年度智簡字第86號卷
第31頁），故縱告訴人確曾於合作期間同意被告使用商
品照片，惟因雙方合作關係既已結束，被告應知不得再使
用告訴人所拍攝之照片，是被告所辯，並不足採，本件事
證明確，被告犯行應堪認定。
著作權法第91條擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有
期徒刑、拘役，或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示、
改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、
拘役、或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。
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【裁判字號】 100,刑智上訴,25 (智慧財產法院 裁判書)(二)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

溫育鋒係址設臺北市開店設計有限公司之負責人，其於民國九十四年
間承攬客戶「瑪奇朵」店面之設計工作案（含店卡、菜單、價目表、
海報等），再以新臺幣（下同）五千元之代價，轉由鍾安榮 設計圖稿
，鍾安榮設計完成「咖啡豆子圖（即Ａ稿）」、「 小廚師圖（即Ｂ稿
）」後均交予溫育鋒，經「瑪奇朵」業主選擇採用「小廚師圖（即Ｂ
稿）」，而「咖啡豆子圖（即Ａ 稿）」則未被採用。溫育鋒明知其與
鍾安榮間無僱傭關係存在，且「咖啡豆子圖」仍屬鍾安榮所創作之美
術著作，並享有該美術著作之著作財產權，未經鍾安榮之同意或授權
，不得意圖銷售而擅自重製使用，竟，以代價十二萬元，承攬不知情
之劉祝岑委請設計「醾豆餐飲店」之店標、招牌及裝潢等而以先前鍾
安榮所繪製「咖啡豆子圖」圖樣稿件，擅自重 製咖啡豆子圖之美術著
作，僅將圖案部分修飾線條、稍加著色後，製成如附件所示之圖樣交
予劉祝岑使用。嗣鍾安榮於九十九年一月間，行經醾豆餐飲店門口，
發覺該店使用咖啡豆子圖作為招牌圖樣，始獲悉上情。
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【裁判字號】 100,刑智上訴,25 (智慧財產法院 裁判書)(二)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

上訴人即被告溫育鋒固坦承其承攬「瑪奇朵」店面之設計案時，
轉由告訴人設計圖稿，告訴人完成Ａ稿、Ｂ稿後經業主選擇採用
Ｂ稿，又被告承攬醾豆餐飲店之設計案係參考告訴人所繪製Ａ稿
「咖啡豆子圖」，並將圖案部分修飾線條與著色，交予劉祝岑使
用之事實，然否認有何意圖銷售而擅自重製使用之犯意，並辯稱
：伊與告訴人為僱傭 關係，且告訴人同意授權使用「咖啡豆子圖
」，又伊將「咖啡豆子圖」作修飾與著色並非重製行為云云。

經查：本件告訴人鍾安榮於偵查中已提出前揭「咖啡豆子圖」設
計原稿 、電子檔列印、提供「瑪奇朵」業主之設計圖樣等資料各
一 份，以及美術著作創作過程中所繪製草圖相關資料，證明「 咖
啡豆子圖」確係以其能力於九十四年間所為表達思想創意、獨立
原創之作品，而非抄襲得來，故告訴人所創作「咖啡 豆子圖」當
屬著作權法保護之客體，應無疑義。
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【裁判字號】 100,刑智上訴,25 (智慧財產法院 裁判書)(二)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

主 文

原判決撤銷。(處有期徒刑捌月) 溫育鋒犯著作權法第
九十一條第二項之侵害著作財產權罪，處有期徒刑陸月

。如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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【裁判字號】 100,刑智上訴,25 (智慧財產法院 裁判書)(二)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

本案被告於偵查、原審固否認犯罪，惟其對告訴人所造成之侵害
僅係單一之美術著作，若以該次被告係以五千元價格支付「小廚
師圖（即Ｂ稿）」之報酬予告訴人，則其就該次同時完成而未經
該次業主選用之系爭「咖啡豆子圖（即Ａ稿）」美術著作所造成
之侵害，亦應與上開金額相當，審酌被告將系爭「咖啡豆子圖（
即Ａ稿）」交付予第二位業主使用所獲得之報酬為十二萬元（含
店標、招牌及裝潢等），堪信被告所獲得之不法利益，亦不逾上
開數額。而原審就被告之上揭犯行，判處有期徒刑八月，量刑
稍嫌過重，自應由本院予以撤銷改判。

著作權法第九十一條

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役
，或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處六月以
上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰金。
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【裁判字號】 100,刑智上訴,25 (智慧財產法院 裁判書)(二)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

為著作權法第十一條所明定。另出資聘請他人完成之 著作，除前
條情形外，以該受聘人為著作人，但契約約定以出資人為著作人
者，從其約定（第一項）；依前項規定，以受聘人為著作人者，
其著作財產權依契約約定歸受聘人或出資人享有，未約定著作財
產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘人享有（第二項）；依前項
規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作（第三項
），同法第十二條亦設有規定。

案被告自承其與告訴人鍾安榮之間並無監督管理關係，告訴人之
勞健保係另掛在一家餐廳，非被告，亦未按期支付底薪予告訴人
（參本院卷第二十七頁），告訴人鍾安榮亦稱其係獨立作業之人
，非受僱於被告等語（參本院卷第二十八頁），可知被告與告訴
人間應係依個案出資受聘關係，而非雇傭關係。
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【裁判字號】 100,刑智上易,33(智慧財產法院 裁判書)(三)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

江宗憲係新北市深坑鄉深坑國民小學之教師，於民國97至98    
年間為國立臺灣師範大學體育學系碩士班學生，並修習98年度洪
聰敏教授開立之「健身運動心生理學專題研究」碩士班課程，同
年7 月初繳交學期末報告，其知悉「從認知神經生理角度來探討
不同身體活動量的老年人在作業轉換之差異」乙文PowerPoint之
PPT 檔，係就讀於國立成功大學體育健康與休閒研究所碩士班學
生曾科達創作而享有著作財產權之語文著作，該文經曾科達於97
學年公開發表，未經曾科達之同意或授權，擅自以改作之方法，
將之改作成「身體活動量影響注意力對大腦認知的改變」以電腦
設備連接網際網路，將之傳輸刊登於其 個人部落格即「六九佳人
‘s blog 」之網站上因曾科達同系學弟王駿濠上網瀏覽江宗憲前
揭網站，轉知曾科達查證後始悉上情。
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【裁判字號】 100,刑智上易,33(智慧財產法院 裁判書)(三)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

主 文

上訴駁回。(原判決處有期徒刑叁月，如易科罰金，以新臺幣壹仟
元折算壹日。) 江宗憲緩刑貳年。

實體事項：被告江宗憲於本院審理時，對於前揭犯罪事實坦承不
諱，法院於認定有無侵害著作權之事實時，應審酌一切相關情
狀，就認定著作權侵害的兩個要件，即所謂接觸及實質相似為審
慎調查，其中實質相似不僅指量之相似，亦兼指質之相似。「改
作」係指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另
為創作者而言。倘未經原著作人或著作財產權人同意，就原著作
擅予改作，即係不法侵害原著作人或著作財產權人之改作權。

本件被告所撰寫之內容，於同年7 月7 日以電子郵件傳送與洪聰
敏教授後，於同日晚上9 時2 分許，在其住處內，以電腦設備連
接網際網路，將之傳輸刊登於其個人部落格即「六九佳人‘s blog 
」 之網站上，業經被告供稱不諱。
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【裁判字號】 100,刑智上易,33(智慧財產法院 裁判書)(三)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

另證人發現被告之文章將告訴人研究計畫之的點子全部抄襲，兩
人引用的文獻完全一樣、研究方法的文句中翻譯錯誤情形與告訴
人研究方法所錯誤之處一 樣，最多只錯5 次是無法做ERN 實驗的
、腦波採集電擊點與告訴人同樣收集13處，此數值2 個實驗室不
可能相同、文章字句表達很多與告訴人完全相同，從伊這個領域
來看，兩篇文章有8 、9 成像等語。

故系爭文章利用告訴人之文章之比重上，既已有8 、9 成之重疊
性，質與量均與告訴人之文章顯著相同，顯非被告單純原創之著
作，亦非合理使用，乃是在著作過程中，將告訴人文章予以改作
，予以上傳至其部落格供不特定人觀覽無疑。足見被告有接觸過
告訴人之文章，且擅予改作，至為明確。
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【裁判字號】 100,刑智上易,33(智慧財產法院 裁判書)(三)
【裁判日期】 1000727
【裁判案由】 違反著作權法

審酌被告大學畢業之智識程度，現從事國小教職，於研究所製作
報告時，竟抄襲他人著作以達成課程目的，復傳輸上網分享其侵
害他人之著作，所為非是，於原審未能與告訴人為民事和解賠償
，惟被告並無前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，
素行尚佳，其改作僅滿足自己之學術成就而傳輸上網分享，並無
獲取商業利益之意圖，經告訴人查知後，旋經教授通知而刪除系
爭文章，所造成之損害非鉅等一切情狀，量處有期徒刑3 月，並
諭知易科罰金折算之標準，經核認事用法均無違誤，量刑亦稱允
當，被告提起上訴，檢察官亦以量刑過輕為由提起上訴，均為無
理由，均應予駁回。末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以
上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，其因一
時失慮，致罹刑典，於本院審理時已坦承犯行，並深具悔意，且
與告訴人達成和解，有和解筆錄在卷為憑（見本院卷第93頁），
告訴人亦同意給予被告緩刑機會。
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用詞定義(一)

著作權(author’s right )：指因著作完成所生之
著作人格權及著作財產權。

公眾：指不特定人或特定之多數人。但家庭及
其正常社交之多數人，不在此限。

重製：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、
筆錄或其他方法直接、間接、永久或暫時之重
複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演
出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖
或建築模型建造建築物者，亦屬之。
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用詞定義(二)

著作：只屬於文學、科學、藝術或其他學術
範圍之創作。

改作：指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或
其他方法就原著作另為創作。

散布：指不問有償或無償，將著作之原件或
重製物提供公眾交易或流通。

防盜拷措施：指著作權人所採取有效禁止或
限制他人擅自進入或利用著作之設備、器材
、零件、技術或其他科技方法。
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著作人

受雇人於職務上完成之著作，以該受雇人為著作人。但契約約定以雇

用人 為著作人者，從其約定。

依前項規定，以受雇人為著作人者，其著作財產權歸雇用人享有。但

契約約定其著作財產權歸受雇人享有者，從其約定。

前二項所稱受雇人，包括公務員。（著作權法第十一條）

出資聘請他人完成之著作，除前條情形外，以該受聘人為著作人。但

契約約定以出資人為著作人者，從其約定。

依前項規定，以受聘人為著作人者，其著作財產權依契約約定歸受聘

人或出資人享有。未約定著作財產權之歸屬者，其著作財產權歸受聘

人享有。

依前項規定著作財產權歸受聘人享有者，出資人得利用該著作。（著

作權法第十二條）

2011/12/5 17大陸通商專業事務所



著作人格權(moral right)
定義：著作人對於自己之著作所有之人格及精神的
利益且得以受保護之權利。

著作人就其著作享有公開發表之權利。

著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發
表時，有表示其本名、別名或不具名之權利。著作
人就其著作所生之衍生著作，亦有相同之權利。(
姓名表示權)

著作人享有禁止他人以歪曲、割裂、竄改或其他方
法改變其著作之內容、 形式或名目致損害其名譽
之權利。（禁止不當修改權）

著作人格權專屬於著作人本身，不得讓與或繼承。
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著作人格權(moral right)

有關公表權之例外（視為著作人同意公開）

一.公務員，依第十一條及第十二條 規定為著作人，而著
作財產權歸該公務員隸屬之法人享有者，不適用之。

二.著作人將其尚未公開發表著作之著作財產權讓與他人
或授權他人利用 時，因著作財產權之行使或利用而公
開發表者。

三.著作人將其尚未公開發表之美術著作或攝影著作之著
作原件或其重製 物讓與他人，受讓人以其著作原件或
其重製物公開展示者。

四.依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得
學位者。
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著作財產權

重製權 公開口述 公開播送

公開上映 公開演出 公開傳輸

公開展示 改作權 編輯權 出租權

散佈權 輸入權
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著作財產權

公開上映：指以單一或多數視聽機或其他傳
送影像之方法於同一時間向現場或現場以外
一定場所之公眾傳達著作內容。

現場或現場以外一定場所定義：

包含電影院、俱樂部、錄影帶或碟影片播映場

所、旅館房間、供公眾使用之交通工具或其他

供不特定人進出之場所。
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著作財產權

公開演出

一.以演出、演奏、演唱、播放等方式向特定或不特
定第三人播放著作內容。

二.公開演出權僅有「語文」「音樂」「戲劇」「舞
蹈」「表演」及「錄音」著作享有此權。

三.錄音著作權人僅享有請求支付使用報酬的權利。

例 ：百貨公司利用廣播系統播放CD音樂？

(公開播送)
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著作財產權

公開播送：指基於公眾直接收聽或收視為目的，以有線
電、無線電或其他器材之廣播系統傳送訊息之方法，藉
聲音或影像，向公眾傳達著作內容。由原播送人以外之
人，以有線電、無線電或其他器材之廣播系統傳送訊息
之方法，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之

（限定為廣播系統broadcast，學校廣播屬音樂公開演出）

公開傳輸：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法
，藉聲音或影像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公
眾得於其各自選定之時間或地點，以上述方法接收著作
內容。
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著作權之時間及保護範圍

著作人於著作完成時享有著作權。但本法另有
規定者，從其規定。

依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之
表達，而不及於其所表達之思想、程序、製程
、系統、操作方法、概念、原理、發現。
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著作之例示

一 語文著作。
二 音樂著作。
三 戲劇、舞蹈著作。
四 美術著作。
五 攝影著作。
六 圖形著作。
七 視聽著作。
八 錄音著作。
九 建築著作。
一○ 電腦程式著作。
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按著作係指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作， 所稱之「

創作」須具原創性，即須具原始性及創作性，亦即須足以表現出創作

者之思想或情感，著作權法始予以保護。

所謂攝影著作包含照片、幻燈片及其他以攝影之製作方法所創作之著

作，惟因以上述方法所拍攝之作品主要是依賴機械及電子裝置將被攝

物體再現固著於可感知之媒介（例如：底片、紙張或記憶卡等），是

以創作者須透過被攝對象之選擇、背景之安排、攝影之構圖、拍攝之

角度、光影之處理，抑或拍攝作品後之顯像、修改、組合等方法，進

而表達創作者之思想或情感（即創作性），該攝影作品始受著作權法

之保護。至於該攝影作品是否經創作人於創作過程付出金錢、勞力與

時間，抑或該作品是否具有美感、有無市場價值暨被攝對象之稀少性

或特殊性，則與該作品是否具有創作性無涉(智財法院99刑智上易)
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視聽著作：包括電影、錄影、影碟、電腦螢幕
上顯示之影像及其他藉機械或設備表現系列影
像，不論有無附隨聲音而能附著於任何媒介物
之著作。

美術著作：包括版畫，繪畫、書法、雕塑、美
術公藝品。

圖形著作：包括地圖、圖表、科技設計圖、主
要為表現特定事務非強調藝術價值。
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衍生著作之保護

就原著作改作之創作為衍生著作，以獨立之
著作保護之。

衍生著作之保護，對原著作之著作權不生影
響。
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不得為著作權之標的

憲法、法律、命令或公文。

中央或地方機關就前款著作作成之翻譯物或編輯物

標語及通用之符號、名詞、公式、數表、表格、簿
冊或時曆。

單純為傳達事實之新聞報導所作成之語文著作。

依法令舉行之各類考試試題及其備用試題。

前項第一款所稱公文，包括公務員於職務上草擬之
文告、講稿、新聞稿及 其他文書。
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著作財產權之存續

個人著作財產權，除本法另有規定外，存續
於著作人之生存期間及其死亡後五十年。

共同著作之著作財產權，存續至最後死亡之
著作人死亡後五十年。

法人為著作人之著作，其著作財產權存續至
其著作公開發表後五十年。但著作在創作完
成時起算五十年內未公開發表者，其著作財
產權存續至創作完成時起五十年。
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著作財產權之讓與及授權

著作財產權得全部或部分讓與他人或與他人
共有。

著作財產權之受讓人，在其受讓範圍內，取
得著作財產權。

著作財產權人得授權他人利用著作，其授權
利用之地域、時間、內容、利用方法或其他
事項，依當事人之約定。

前項授權不因著作財產權人嗣後將其著作財
產權讓與或再為授權而受影響 。
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著作財產權之限制(一)(§44-65)

中央或地方機關，因立法或行政目的所需，認有必要將
他人著作列為內部參考資料時，在合理範圍內，得重製
他人之著作。(§44)
專為司法程序使用之必要，在合理範圍內，得重製他人
之著作。 (§45)
依法設立之各級學校及其擔任教學之人，為學校授課需
要，在合理範圍內，得重製他人已公開發表之著作。
(§46)
為編製依法令應經教育行政機關審定之教科用書，或教
育行政機關編製教科用書者，在合理範圍內，得重製、
改作或編輯他人已公開發表之著作。用人應將利用情形
通知著作財產權人並支付使用報酬。使用報酬率，由主
管機關定之。 (§47)
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著作投稿及公開播送

著作財產權人投稿於新聞紙、雜誌或授權公
開播送著作者，除另有約定外 ，推定僅授
與刊載或公開播送一次之權利，對著作財產
權人之其他權利不 生影響。（§41)
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著作財產權之限制(二)

以廣播、攝影、錄影、新聞紙、網路或其他方
法為時事報導者，在報導之必要範圍內，得利
用其報導過程中所接觸之著作。 (§49)

供個人或家庭為非營利之目的，在合理範圍內
，得利用圖書館及非供公眾使用之機器重製已
公開發表之著作。 (§51)

為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之
必要，在合理範圍內，得引用已公開發表之著
作。 (§52)
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著作財產權之限制(三)
供公眾使用之圖書館、博物館、歷史館、科學館、藝術
館或其他文教機構 ，於下列情形之一，得就其收藏之
著作重製之︰ (§48)

一、應閱覽人供個人研究之要求，重製已公開發表著作之
一部分，或期刊或已公開發表之研討會論文集之單篇著
作，每人以一份為限。

二、基於保存資料之必要者。

三、就絕版或難以購得之著作，應同性質機構之要求者。
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著作財產權之限制(四)
中央或地方機關、依法設立之教育機構或供公眾使用之
圖書館，得重製下 列已公開發表之著作所附之摘要︰
︰ (§48-1)

一、依學位授予法撰寫之碩士、博士論文，著作人已取得
學位者。

二、刊載於期刊中之學術論文。

三、已公開發表之研討會論文集或研究報告。
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著作財產權之限制(五)
非以營利為目的，未對觀眾或聽眾直接或間接收取任何
費用，且未對表演人支付報酬者，得於活動中公開口述
、公開播送、公開上映或公開演出他人已公開發表之著
作。(§55)
美術著作或攝影著作原件或合法重製物之所有人或經其
同意之人，得公開展示該著作原件或合法重製物。
(§57)
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著作財產權之限制(六)
合法電腦程式著作重製物之所有人得因配合其
所使用機器之需要，修改其程式，或因備用存
檔之需要重製其程式。但限於該所有人自行使
用。 (§59)
揭載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟
或社會上時事問題之論述，得由其他新聞紙、
雜誌轉載或由廣播或電視公開播送，或於網路
上公開傳輸。但經註明不許轉載、公開播送或
公開傳輸者，不在此限。 (§61)
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出租權及散布權

著作原件或其合法著作重製物之所有人，得出租該
原件或重製物。但錄音及電腦程式著作，不適用之
。附含於貨物、機器或設備之電腦程式著作重製物
，隨同貨物、機器或設備 合法出租且非該項出租
之主要標的物者，不適用前項但書之規定。

在中華民國管轄區域內取得著作原件或其合法重製
物所有權之人，得以移轉所有權之方式散布之。
(§59-1) (散布權耗盡原則)
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合理使用他人著作之判斷標準

著作之合理使用，不構成著作財產權之侵害。

尤應注意下列事項，以為判斷之基準：

一.利用之目的及性質，包括係為商業目的或非營
利教育目的。

二.著作之性質。

三.所利用之質量及其在整個著作所占之比例。

四.利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響。

著作權人團體與利用人團體就著作之合理使用範

圍達成協議者，得為前項 判斷之參考。
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製版權

無著作財產權或著作財產權消滅之文字著述或
美術著作，經製版人就文字著述整理印刷，或
就美術著作原件以影印、印刷或類似方式重製
首次發行 ，並依法登記者，製版人就其版面，
專有以影印、印刷或類似方式重製之權利。

製版人之權利，自製版完成時起算存續十年。

製版權之讓與或信託，非經登記，不得對抗第
三人。
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著作權防盜拷措施

著作權人所採取禁止或限制他人擅自進入著
作之防盜拷措施，未經合法授權不得予以破
解、破壞或以其他方法規避之。破解、破壞
或規避防盜拷措施之設備、器材、零件、技
術或資訊，未經合 法授權不得製造、輸入
、提供公眾使用或為公眾提供服務。(電腦
程式、光碟) 
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侵害著作人格權之救濟

侵害著作人格權者，負損害賠償責任。雖非
財產上之損害，被害人亦得請 求賠償相當
之金額。

前項侵害，被害人並得請求表示著作人之姓
名或名稱、更正內容或為其他回復名譽之適
當處分。

著作人死亡或消滅者，關於其著作人格權之
保護，視同生存或存續，任何人不得侵害。
。
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視為侵害著作權或製版權之情形

以侵害著作人名譽之方法利用其著作者。

明知為侵害製版權之物而散布或意圖散布而公開陳列或持
有者。

輸入未經著作財產權人或製版權人授權重製之重製物或製
版物者。

未經著作財產權人同意而輸入著作原件或其重製
物者。(§87第四款)
以侵害電腦程式著作財產權之重製物作為營業之使用者。

明知為侵害著作財產權之物而以移轉所有權或出租以外之
方式散布者 ，或明知為侵害著作財產權之物，意圖散布
而公開陳列或持有者。
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有關八十七條第四款之除外

一.為供中央或地方機關之利用而輸入。但為供學校或其他
教育機構之利 用而輸入或非以保存資料之目的而輸入
視聽著作原件或其重製物者， 不在此限。

二.為供非營利之學術、教育或宗教機構保存資料之目的而
輸入視聽著作原件或一定數量重製物，或為其圖書館借
閱或保存資料之目的而輸入視聽著作以外之其他著作原
件或一定數量重製物，並應依第四十八條 規定利用之
。 (參考值：視聽著作以1份，非視聽著作5份以下)

三.為供輸入者個人非散布之利用或屬入境人員行李之一部
分而輸入著作原件或一定數量重製物者。(參考值：每
次每一著作以一份為限)。
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有關八十七條第四款之除外

四.附含於貨物、機器或設備之著作原件或其重製物，隨同
貨物、機器或 設備之合法輸入而輸入者，該著作原件
或其重製物於使用或操作貨物 、機器或設備時不得重
製。

五.附屬於貨物、機器或設備之說明書或操作手冊，隨同貨
物、機器或設 備之合法輸入而輸入者。但以說明書或
操作手冊為主要輸入者，不在 此限。

前項第二款及第三款之一定數量，由主管機關另定之。
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損害賠償

因故意或過失不法侵害他人之著作財產權或製版權者，負損害賠償責任
。 數人共同不法侵害者，連帶負賠償責任。前項損害賠償，被害人得
依下列規定擇一請求：

一 依民法第二百十六條之規定請求。但被害人不能證明其損害時，得以其
行使權利依通常情形可得預期之利益，減除被侵害後行使同一權利所得
利益之差額，為其所受損害。

二 請求侵害人因侵害行為所得之利益。但侵害人不能證明其成本或必要費
用時，以其侵害行為所得之全部收入，為其所得利益。

依前項規定，如被害人不易證明其實際損害額，得請求法院依侵害情節，在

新臺幣一萬元以上一百萬元以下酌定賠償額。如損害行為屬故意且情節重大

者，賠償額得增至新臺幣五百萬元。
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損害賠償之請求時效

損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠
償義務人時起，二年間不行使而消滅。

自有侵權行為時起，逾十年者亦同。

2011/12/5 48大陸通商專業事務所



罰則(一）(§ 91)

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，
處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併科新臺
幣七十五萬元以下罰金。

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人
之著作財產權者，處六月以上五年以下有期徒
刑，得併科新臺幣二十萬元以上二百萬元以下
罰金。

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處六月以
上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元
以上五百萬元以下罰金。
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罰則(二) (§ 91-1)(§ 92)
擅自以移轉所有權之方法散布著作原件或其重製物而侵害他
人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役，或科或併
科新臺幣五十萬元以下罰金 。

明知係侵害著作財產權之重製物而散布或意圖散布而公開陳
列或持有者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣七萬元以
上七十五萬元以下罰金。犯前項之罪，其重製物為光碟者，
處六月以上三年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以上
二百萬元以下罰金。但違反第八十七條第四款規定輸 入之
光碟，不在此限。

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳
輸、公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財
產權者，處三年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣七
十五萬元以下罰金。
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罰則（三）

本章之罪，須告訴乃論 。(91第三項及91-1第三項除外)

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處六月以
上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五十萬元
以上五百萬元以下罰金。 (公訴罪)

犯前項之罪，其重製物為光碟者，處六月以上
三年以下有期徒刑，得併科 新臺幣二十萬元以
上二百萬元以下罰金。但違反第八十七條第四
款規定輸入之光碟，不在此限。(公訴罪)
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著作權Q & A(二-1)
在店裡面打開廣播給客人聽音樂或打開電視機給客人觀
賞電視節目，這些廣播節目和電視節目是電台或電視台
播送的，又不是店家播送的，難道店家也要先取得授權
啊？

A：（一） 不須得到授權的情形：

如果只是打開收音機和電視機的開關，沒有另外加
裝擴音設備或其他器材，再擴大播送的效果，店家
只是單純接收廣播電台或電視台節目的收訊者，就
沒有利用著作的行為，當然不必去取得授權。
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著作權Q & A(二-1)

（二） 須得到授權的情形：

如果店家的營業面積很大，或分隔成很多營業區塊
，例如旅館的房間或醫院的病房或者好幾層的賣場
，店家為了讓營業場所各個角落的顧客都能收聽到
廣播節目或收看電視節目，在收訊後拉線到每一層
樓或每個房間，藉由廣播的擴大機、喇叭等設備，
或藉用許多電視機把節目裡的著作播放出來，讓所
有的顧客都能享受到這些拉線加裝擴大機、電視機
等增設收聽或收視設備的行為，就是利用節目中的
著作，加以公開演出和公開播送的行為。
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著作權Q & A(五)

在國外購買書籍、CD唱片、DVD等著作物，未經著作
財產權人的同意，可否帶入境，供自己使用?如可，有
無數量之限制?

A：著作權法規定除了特定的情況外，如果要輸入國外製造的著作

重製物，必須取得該重製物我國著作財產權人的同意，如果未
取得同意的話，輸入的行為視為侵害著作權。
為供輸入者個人非散布的利用或者屬於入境人員行李的一部分
的而這種情況，每人每一種著作可以帶一份。
從國外買回來的書如果提供個人使用，各種著作可以各攜帶一
份回國，不必取得著作財產權人授權，也不會產生侵害著作權
之問題。至於超過法律所容許的份數時，視為侵權行為，權利
人就其所受損害，可以請求民事賠償，但並無刑事責任的問題

(資料來源：經濟部智財局) 。
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著作權Q & A(六)

是否所有視聽資料（CD、VCD、DVD、錄影帶等）之
購買均得向廠商索取公開播放證明?

A：CD、VCD、DVD、錄影帶等視聽產品，通常內容包含電子
書、音樂歌曲和影片等等，多半是著作權法所保護的語文著
作、音樂著作、戲劇舞蹈著作及視聽著作，這些著作都享有
公開播送權，視聽著作享有公開上映權，而語文著作、戲劇
舞蹈著作則享有公開演出權。一般人所稱「公開播放」，通
常指的就是上述公開播送、公開上映和公開演出的行為，除
了符合著作權法合理使用規定之外，必須取得著作權人的授
權，否則即屬侵害著作權的行為。因此要公開播放CD、
VCD、DVD、錄影帶等視聽產品，要注意產品上有沒有標
示可以公開播放，如果沒有標示的話，最好向廠商索取可以
公開播放的證明，以免衍生侵權糾紛。 (資料來源：經濟部智財局)
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各級學校及教師於課堂上播放影片之著作權
問題說明

教師如欲於課堂上播放影片用於教學，主要
有以下2種方式：

1. 運用教室本身既有的器材或學校視聽設備於教室播放

2. 運用學校電腦網路系統播放供多數班級收看

資料來源：經濟部智財局
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學校及教師於課堂上播放影片之著作權問題

1. 運用教室本身既有的器材或學校視聽設
備於教室播放

對學生播放，屬於對於特定多數人（公眾）的「公開上映

」行為。

教師欲在課堂上播放之影片非屬「公播版」或「教育版」

的影片光碟或錄影帶（例如僅供個人家庭內觀賞之家用版

），應注意取得著作財產權人之授權，否則必須合於著作

權法合理使用之規定，以免侵害他人著作財產權。
資料來源：經濟部智財局
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學校及教師於課堂上播放影片之著作權問題

2. 運用學校電腦網路系統播放供多數班級
收看

教師運用學校電腦網路系統播放影片，則涉及視聽著作的

「公開傳輸」行為

須使用「公播版」或「教育版」影片或錄影帶，如著作權

人已授權公開傳輸，則運用學校電腦網路系統播放影片，

不必另外取得授權。但如果著作權人並未授權公開傳輸的

話，學校和教師要在課堂上利用網路播放影片來教學，除

非符合合理使用之情形，仍應取得著作權人之同意。
資料來源：經濟部智財局
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學校及教師於課堂上播放影片之著作權問題

何謂合理使用？

引用法條：依法設立之各級學校及其擔任教學

之人，為學校授課需要，在合理範圍內，得重

製他人已公開發表之著作。(§46)

資料來源：經濟部智財局

2011/12/5 大陸通商專業事務所 59



學校及教師於課堂上播放影片之著作權問題

學校的老師如果基於非營利的教育目的，播放的影片與課

程內容相關，而且所利用的質與量占被利用原著作的比例

低，其利用結果對於影片的市場不會造成「市場替代」的

效應，可依著作權法第52條之規定引用部分影片，作為教

材的內容而在課堂上播放，不必取得授權。至於到底用多

少才算是合理範圍，很難一概而論，必須依照具體個案的

情況來做判斷。但是如果播放整部電影或整個錄影帶或其

相當部分，一定會造成「市場替代」效應（例如於課堂上

播放電影，學生就不需要去電影院看電影，或去租、買錄

影帶或光碟來欣賞），已超過合理使用範圍，應得到授權

，否則將會構成侵害著作權。 資料來源：經濟部智財局
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教師於課堂上授課合理使用著作權問題

１、 基本原則： (美國及香港標準)
（１） 上課指定之教科書不應以影印的方式代替購買。

（２） 教師為授課目的所影印的資料對於已經出版銷售的選
集、彙編、合輯或套裝教材不應產生市場替代的效果。

（３） 應由教師自行衡量需不需要重製別人的著作，而不是
接受第三人要求或指示而重製。

（４） 教師授課的合理使用，係出於授課臨時所生的需要，
因受到時間的拘束和限制，無法合理期待及時獲得授權。

（５） 同一教師關於同一資料如在每一學期反覆重製、使用
時，應徵求權利人授權。

（６） 影印本應註明著作人、著作名稱、來源出處、影印日
期等，並應向學生說明著作資訊，及提醒學生尊重著作權，及
不可再行影印或重製給其他人。 資料來源：經濟部智財局

2011/12/5 大陸通商專業事務所 61



教師於課堂上授課合理使用著作權問題

２、 有關重製的數量或比例：

（１） 供教師自己使用時，限重製1份：

為供學術研究、教學或教學準備之用，可根據教師個人的需求
，由其本人或他人，複製1份下列之著作：

書籍之1章。

期刊或報紙中之1篇著作。

短篇故事、短篇論文或短詩，而不論是否來自集合著作。

書籍、期刊或報紙中之1張圖表（chart）、圖形（graph
）、圖解（diagram）、繪畫（drawing）、卡通漫畫（
cartoon）或照片（picture）。
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教師於課堂上授課合理使用著作權問題

（２） 供教室內的學生使用時，可重製多份：

任課教師為供教學或討論之用，可由本人或他人重製下列之著作：

所重製的影印本，限於相關課程的學生每人1份。

所利用的每1著作的比例要簡短：

Ａ、 詩：不超過250字；故事或文章：不超過2500字（前
述作品的字數限制可以調高，以便重製一首詩未完的一行，
或故事或文章未完的段落）。

Ｂ、 藝術作品（包括插圖）：整份作品；如同一頁印有超過
一份藝術作品，則可將整頁重製。

Ｃ、 音樂作品：有關的節錄部分不超過作品總頁數10%（
可調高有關百分比，以便重製一整頁）。
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教師於課堂上授課合理使用著作權問題

Ｄ、 其他作品：有關的節錄部分不超過2500字或作品總頁數
10%（包括插圖），以較少者為準（可調高有關字數限制或百分
比，以便重製一整頁）。

同一本書、期刊雜誌使用的比例：如為同一作者，短詩、文章、
故事不超過1篇、摘要不超過2篇；同一本集合著作、期刊雜誌不
超過3篇。如屬報紙上的文章，同一學年同一課程不超過15件著作

同一學年中，重製的著作件數不超過27件。
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部落格常見錯誤著作權概念

只要註明出處、作者，就是合理使用？

使用他人的著作，必須要註明出處、作者，但是，這是利

用他人著作時，無論是基於尊重著作人格權或是遵守著作

權法第64條規定。但並不是說，只要我們註明出處、作者

，就都是合理使用。舉例來我們只要註明出處、作者，就

可以任意重製金庸的射鵰英雄傳，那麼，著作權人的權利

根本無從主張。

只有符合著作權法第44條到第63條及第65條第2項有關合

理使用規定，才是合法的「合理使用」行為。
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部落格常見錯誤著作權概念

沒有營利行為就不會侵害著作權？

著作權法有關合理使用的判斷基準，是否營利只是其中一

個小的判斷基準而已，並不是唯一的基準。

把一首MP3放在網站上供網友無償下載，和把MP3提供收

費下載，若是都沒有經過著作權人的同意，所造成的損害

因為無償的情形下載的人多，恐怕損害還比較大。著作權

法在判斷是否構成侵權時，重點並不在於利用人是否有營

利行為，而是在於著作權人是否受有損害，
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部落格常見錯誤著作權概念

轉載網路上的文章、照片，是幫作者的忙，當然是多多
益善？

作者將文章或照片等張貼在網路上時，並不代表作者「當

然」同意網友可以任意轉載或作其他利用，就很像作者透

過出版社發行書籍，並不代表同意購書人可以任意影印書

籍一樣。有關於轉載的問題，著作權法第61條規定，「揭

載於新聞紙、雜誌或網路上有關政治、經濟或社會上時事

問題之論述，得由其他新聞紙、雜誌轉載或由廣播或電視

公開播送，或於網路上公開傳輸。但經註明不許轉載、公

開播送或公開傳輸者，不在此限。」
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部落格常見錯誤著作權概念

著作權法對於網路內容的轉載的合理使用，採取二個嚴格

的標準，第一個必須是「有關政治、經濟或社會上時事問

題之論述」，如果是一般性的學術論述、散文、食記、笑

話、照片、影片等，並沒有第61條的適用；第二個必須是

著作權人沒有聲明不許轉載、公開傳輸。

如果想要分享建議使用創用CC，或歡迎轉載利用等。
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Creative  commons
姓名標示(BY) 您必須按照著作人或授權人所指定的方
式，表彰其姓名（但不得以任何方式暗示其為您或您使
用本著作的方式背書
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非商業性(NC) 您不得為商業目的而使用本著作

禁止改作(ND)

相同方式分享(SA)
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